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摘要：本研究基于社会认知理论与生态系统理论，探究高中教师处理课堂不当行为的方式如何影响学生的即时课
堂投入及后续学业表现。研究聚焦于两个核心问题：第一，教师的不同应对方式对学生专注力、参与意愿与情感
安全感的影响；第二，这些应对方式如何进一步作用于学生的作业质量、概念掌握及备考准备。本研究的创新之
处在于，从学生叙述中提炼出公平性与隐私性作为关键机制。研究采用目的性抽样和最大差异抽样，对 20 名学
生进行了半结构化访谈，并运用主题分析法进行分析。结果表明，低强度、针对性、私密且具选择性的处理方式
能迅速恢复学生专注，并形成积极学习链；相反，公开、严厉甚至羞辱性的方式虽能带来短暂安静，却削弱了学
生的参与意愿与情感安全感。总体而言，课堂行为管理不仅关乎秩序维持，更通过保障持续投入而影响学业表现。
本研究提供了一条契合可持续发展目标 4、低负担且可复制的课堂应对路径。
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Abstract: This study, based on the frameworks of social cognitive theory and ecosystem theory,
explores how the way teachers handle classroom misconduct affects high school students' im-

mediate engagement and subsequent academic-related outcomes. Research focus: First (RO1) T-
he impact of different responses on concentration, willingness to participate, and emotional s-
afety; Secondly (RO2) how these responses further affect the quality of assignments, concept
clarification, and exam preparation. The innovation of this study lies in highlighting fairness
and privacy as key mechanisms suggested by students' accounts. This research was conducted
using purposive and maximum difference sampling interviews with 20 students, using semi—s-
tructured interviews and thematic analysis (the materials have been anonymized and attached).
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The results show that low—intensity, specific, private and selective approaches can quickly re-
store attention and form a positive learning chain. On the contrary, an open and stern/humili-
ating approach only brings a brief period of silence but weakens participation and emotional
security. Overall, classroom response is not only about order but also affects learning perform-
ance by maintaining engagement. This study provides a classroom coping path that is consist-
ent with SDG4, low—burden and replicable.
Keywords: Classroom misconduct; Student engagement; Learning performance; Low-intensity s-
trategy; Privacy and Fairness

引言
在日常教学中，许多教师深感处理课堂不当行为绝非小事。一次突如其来的插嘴、起哄或顶

撞，既可能打乱课堂节奏、削弱学生的注意力，也会消耗教师的情绪与时间[1]。当下的研究者逐
渐意识到，教师当下的应对方式，会沿着“学习投入影响学业表现”的路径产生连锁反应：要么稳
定课堂、促进参与，要么引发学生情绪退缩、成绩受损[2]。这不仅是一个课堂层面的管理议题，
更与优质且公平的学习机会（SDG4）密切相关。

当课堂管理清晰、师生互动有尊重、有边界时，学生更容易确立学习目标与自我效能感，从
而获得更稳定的学业表现[3]。同时，亦有系统性证据表明，课堂管理策略与积极的课堂环境能够
提升学生的投入度与学习收获[4]。这些证据共同指向一点：要理解和改善高中生的学业表现，必
须重视课堂不当行为的管理方式及其与学习投入的关联。

在日常课堂中，学生的轻微违纪与分心行为相当普遍。许多教师本能地采用“公开点名、严
厉提醒”来恢复秩序，但这种方式往往只能带来短暂的安静，却可能伤害学生的情感安全感与学
习投入[5]。相反，有研究提示，“低强度、私密且具体”的课堂管理方式（如走近提醒、调整座
位）更容易减少分心、增加投入。与此同时，教师的教学管理方式与学生的学习投入之间存在稳
定关联，而这种关联还可能因学生对教师情感与关系的感知而被放大[6]。然而，现有证据多来自
量化研究或宏观层面的结论，较少从学生视角剖析教师纠偏行为的具体影响。从生态系统理论来
看，课堂并非孤立事件，而是受到微观（师生互动）、中观（班级与学校规则）到宏观（文化与
政策）等多重因素的共同影响[7]。

基于此，本研究认为有必要以学生为核心，系统描绘教师不同的“即时应对”如何影响其即
时投入与后续学习成果，并据此提出可复制、低负担的课堂微观策略。本研究正是为填补这一实
践空白与证据缺口而展开。

1 文献综述

1.1 最近的研究

现有研究表明，当教师提供清晰、可预测且具有支持性的课堂结构时，学生更有可能投入学
习。总体效应通常为小到中等，但在不同情境和指标上可能存在差异：例如，在行为投入和学业
成就维度上，这种关联较为稳定，但在情绪或归属感等维度上则表现不一[8]。在系统层面，以学
校为基础的积极行为支持（SWPBIS/PBIS）已在多个国家和情境中被证实能改善学校/课堂氛围、
师生关系等维度，但并非所有维度均达显著水平。部分研究显示其在“教育、安全、师生关系”

等维度上有所成效，但在“归属感、公平感、同伴关系”等维度上未观察到显著效应[9]。具体到
学校环境，相关关联性研究亦发现，“课堂管理”“学校环境”与学生参与度之间存在中等程度
正相关，提示日常管理的一致性与校园环境质量均至关重要[10]。此外，近期准实验和随机研究方
案表明，若在实施过程中关注学校氛围、教师集体效能感及本土情境，PBIS 等项目更易发挥作
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用，这为未来干预设计提供了方向[11]。与此同时，在混合教学与在线教学背景下，基础性的结构
化实践（如明确的规则、流程与反馈）仍被证实有助于维持投入与学习成效，表明“结构”原则
具有情境可迁移性[12]。

1.2 理论基础

本研究采用社会认知理论（Social Cognitive Theory, SCT）与生态系统理论（Ecological
Systems Theory, EST）作为双重理论框架。前者有助于解释教师的“当下处理方式”如何通过
观察学习、强化、结果预期及自我效能感等机制，影响学生的即时投入与后续学业表现[13]；后者
则提醒我们将这些课堂实践置于学校氛围、制度与文化等更广阔的背景中加以理解，阐明为何相
同的处理方式在不同班级或学校中可能产生差异[14]。这一理论组合与本研究所关注的低强度、针
对性、私密性课堂干预，以及涉及公平与隐私的学校实践更为契合。

社会认知理论强调个体、行为与环境之间的交互决定作用。在课堂情境中，学生通过观察教
师和同伴的行为进行学习，并据此形成结果预期[15]。若教师能够提供具体、及时的积极反馈，学
生更易感受到自身能力（即自我效能感），从而更快地回归学习任务并维持投入。近年来的综述
与实证研究均指出，自我效能感是预测学业投入与表现的关键变量，而有效的课堂支持能够增强
这种效能感，进而提升学习成效[16]。

生态系统理论将学生的发展置于微观系统、中观系统、外层系统、宏观系统及时间系统的连
续体中进行考察。对课堂行为的理解，不仅要关注师生互动（微观系统），还需考虑年级群体规
范、家校沟通与学校规程（中观系统），以及更广泛的价值取向与政策导向（宏观系统）。近期研
究与综述表明，学校氛围与制度支持（如 PBIS 的实施质量）与学生的归属感、行为表现及教师
的实施效果显著相关。当学校强调公平与隐私保护时，课堂中的温和干预更易奏效并得以持续[17]。

基于两种理论的整合，本研究进一步提出公平感与隐私感是连接教师应对方式与学生学习结
果的关键机制。教师处理方式并非直接决定学生的学业相关成果，而是先通过影响学生对“自己
是否被公平对待、是否在同伴面前被过度暴露、是否仍被视为值得尊重的学习者”的判断，进而
影响其情感安全感与即时投入。而即时投入的变化又进一步作用于作业完成、概念澄清和备考准
备等学业相关成果。社会认知理论帮助解释这一作用链条中的近端心理与行为过程，生态系统理
论则说明公平感与隐私感为何会在不同班级和学校情境中呈现不同强度与不同结果。这样的理论
整合，也更契合本研究关于低强度、针对性、私密性课堂干预及其学习后果的发现。

1.3 研究空白

尽管现有研究普遍发现教师支持与学生投入之间存在正向关联，并持续警示惩罚性、公开性
管理的风险，但总体而言仍存在三类空白：其一，多数研究为横断面量化分析或综述性研究，缺
乏从学生视角出发，将教师当下应对方式与学业相关的近端成果进行关联的经验证据；其二，在
同一研究设计中，将低强度、私密、具体型策略与公开、严厉型策略并置比较，并考察其作用机
制与情境调节因素的研究尚不多见；其三，尽管相关政策/指南已提出积极课堂管理的可操作实
践，但其与学生主观体验之间的关联仍缺乏情境化的实施证据。有鉴于此，本研究以学生为中心，
聚焦于课堂即时应对与近端学习成果之间的微观作用机制。

2 研究方法

2.1 研究范式与设计

本研究基于诠释和建构主义范式，采纳质性多案例研究设计。研究将教师的课堂即时应对、
学生即时投入与学业相关成果视为特定情境下共同建构的经验，关注“公平感”“受尊重
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感”“隐私感”等主观意义如何在课堂氛围、同伴反应及教师情绪中生成。研究者通过清晰反思、
证据链呈现与同行研讨减少偏差，致力于产出可操作的课堂微观策略，回应学校改进与 SDG4 的
实践需求。

2.2 研究对象与样本选择

本研究采用目的性抽样与最大差异抽样相结合的策略，覆盖不同年级、学科、课堂投入水平
及学业基础的高中学生，以获取多元化的经验素材。样本量为 20 名学生，受访者来自中国广东
东莞地区的高中，以近期课堂中发生的不当行为事件为锚定情境，从学生视角阐释教师处理方式
对学习投入及学业相关成果的影响。

2.3 数据收集

采用半结构化访谈提纲，围绕两大研究目标设置主干问题与追问框架：目标一为聚焦即时投
入（专注力、参与意愿、情感安全感），目标二为关注学业相关成果（作业质量、概念澄清、备
考表现）。提纲以社会认知理论与生态系统理论为敏化框架，关注教师处理是否提供积极反馈/榜
样/选择（SCT），以及班级规则、年级群体规范、学校氛围对效应的放大或消减（EST）。访谈以
面对面或线上方式进行，每场约 10 分钟，征得知情同意后录音并逐字转写，原始文本经去识别
化处理。

2.4 数据分析

本研究采用主题分析法。两名研究者独立进行初始编码，以“即时应对—即时投入—学业相
关成果”为主线，同时对“公平/隐私”“课堂氛围”“同伴反应”等机制与情境进行轴心编码。
通过编码比对、分歧协商与小组复审形成编码本，借助 Excel 辅助编码管理与证据提取。通过同
行评议与有限成员核验（邀请部分受访者确认主题表达是否契合其经验）提升可信度。分析全程
以证据摘录（R#）支撑各主题，最终围绕两个主要主题呈现结构，确保分析结果可追溯、可解释。

3 研究结果

3.1 教师即时应对对学生即时投入的影响

访谈表明，课堂分心多发于需要专注或轮流发言的自习、练习、讨论或实验环节，具体形式
包括交头接耳、插话、打断进程或操作反复出错，进而引致他人注意力转移、节奏被打乱。如
R2 所述“一整排的人都回头看”，R4 回忆辩论中多次被打断时“有人笑了，其他人就不说了”，
R7 则表示“同桌一直拍我，我就不写了”。事件往往从小动作开始，但迅速扩散并打乱进程节
奏。活动结构会放大或减小分心的影响：任务越依赖连续性（如实验步骤或辩论轮次），微小干
扰越易触发“干扰引走注意力→进程暂停→参与下降”的连锁反应。“回头看—跟着笑—停止发
言/停止书写”的描述表明，分心会沿邻座乃至全班路径扩散，改变集体氛围。

学生报告了两类显著不同的处理方式：一类是低强度、针对性、私密性的提醒或选择，如走
近提醒、明确规则、提供选项、课后简短沟通；另一类是激烈的公开斥责或冗长说教。多数叙述
支持前者更利于当下止损和恢复进程。如 R1 说老师“只是走过来……轻声说……几秒钟”就让
注意力回到任务；R2 称老师“提醒用语，给你两个选择……简短谈话……没人觉得被针对”；
R6 反映“被调到前排后更能跟上步骤”；R8 表示“课后两分钟聊开，第二天就没事了”。这些
做法通常在数秒内完成，围绕规则与选择，避免贴标签和公开羞辱。

相反，公开批评或停课长训导致短期安静但长期分心，且易让无关同学也分神。R4 说“全
班停下来听训，之后没人愿意答了”；R5 认为“当众点名很尴尬，宁可不举手”；R7 称“大家
都看着，我只想快点结束，不敢再问了”。这些叙述表明，谈话过长和贴标签会分散无关学生注



人文学刊 · 教学与体育 第三期第 1 卷

www.shiharr.com- 40 -

意力，使当事人聚焦于自我防御而非任务本身，导致后续参与度降低、交流变浅。多位受访者提
到，当下最小干预使活动重回正轨、课后补充沟通最为有效。这种现场止损、课后修复的节奏既
能保护课堂连续性，又能维护关系和公平感，从而稳定下次参与意愿。总体而言，私密且有针对
性的做法更能在数秒内止损并恢复进程；公开羞辱或可带来短暂安静，却会损害后续参与和情感
安全感。

3.2 教师处理方式对学业相关成果的影响

在学业相关成果方面，学生报告的正向链条主要表现为：即时恢复课堂专注，进而提升任务
完成质量，促使概念澄清更加及时，最终增强后续评估时的信心。R12 提到“吵闹一结束，我就
能真正专注于代数步骤了”；R13 表示“下一次实验顺利得多……我们商定了一个改动并坚持执
行”；R15 指出“被调到前排后，打破了习惯循环，我重新投入了学习任务”。从这些叙述可见，
简短、具体且可操作的提示能够迅速恢复行为投入，并通过更优质的练习质量，转化为更完整的
作业、更顺畅的实验和更有效的过程性反馈。

与此同时，负面效应与边界条件同样存在：公开斥责虽能让学生“安静片刻”，但他们随后
往往避免发言、减少参与，对任务敷衍了事。若规则解释不清或被视作不公，则会出现抵触、应
付、“为免批评而完成”等情况，长期而言不利于知识巩固。低强度、可复现的课堂策略在多数
情境下更为可靠，但其有效性也取决于班级文化、同伴反应及教师情绪管理。与此同时，学生的
即时反应常在紧张与稳定之间摇摆，主要取决于是否受到公平对待和理解。当教师以非指责性语
言重申规则，聚焦于行为而非人格时，学生通常报告“更安全、不被盯着看、更愿意继续参与”。
R1 说“她私下处理，没有吼叫”；R2 表示“不是整堂说教，只是给选择，然后继续”。而当学
生因公开点名感到羞辱时，可能表现出退缩、顶撞或假装强硬等反应，课堂氛围也随之恶化。R4：
“被点名后我就不想发言了”；R5：“怕再被说，我就只是看着”。

总体而言，尊重、解释与选择构成了有效处理与稳定学习的关键通道，这一结论得到近期综
述与元分析的印证。

4 讨论

4.1 教师即时应对对学生即时投入的影响机制

本研究发现，教师对课堂不当行为的处理方式之所以会影响学生的即时投入，关键并不只在
于是否制止了行为，而在于学生如何理解这一处理方式。结合社会认知理论与生态系统理论来看，
教师的即时应对会首先影响学生对公平感、隐私感和受尊重程度的判断，进而影响其情感安全感、
专注恢复和参与意愿。

基于社会认知理论，教师采用低强度、针对性且私密的处理方式，能够通过正向强化和自我
效能感的提升，迅速恢复学生的课堂专注与参与。生态系统理论则提示，当班级或学校层面强调
公平与隐私保护时，这种即时效应更为稳定。本研究的受访者多次指出，低强度、针对性、私密
性的提醒与选择（如走近提示、重申规则、提供两个可行选项、课后简短交流）往往能在“几秒
钟内”将注意力拉回学习任务。相反，公开点名或停课长训虽能带来短暂安静，却会损害学生的
情感安全感与后续参与意愿（如 R1、R2、R4、R5 等所述）。从诠释视角来看，本研究认为公平
感与隐私感是关键机制：非指责性、行为导向的语言及私密处理，减少了被贴标签的焦虑，满足
了自主与联结需求，从而提升了当下的课堂投入。这一结论亦得到近期课堂策略证据的支持：具
体的行为表扬和选择性语言有助于稳定投入，而激烈的公开斥责则更易产生负面效应[18]。

从生态系统理论来看，这一过程还受到班级和学校情境的影响。学生对教师处理方式的感受，
不仅取决于教师当下怎么做，也取决于班级规则是否清晰、同伴是否围观起哄，以及教师平时是
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否一贯公正。在支持性较强的课堂生态中，学生更容易将教师提醒理解为规则维护；而在氛围紧
张或规则执行不一致的情境下，同样的处理也可能被体验为不公或羞辱[19]。

因此，本研究认为，公平感与隐私感是连接教师应对方式与学生即时投入的关键机制。教师
采用尊重性、非羞辱性的处理方式时，学生更容易保持情感安全感并继续参与课堂；反之，当处
理方式削弱了公平感与隐私感时，学生则更可能转向防御和退缩，导致即时投入下降。

4.2 教师处理方式对学业相关成果的作用路径

通过上文的分析可以看到，教师处理方式并不是直接作用于学业相关成果，而是先通过公平
感、隐私感与情感安全感影响学生的即时投入，再由即时投入的变化逐步传导至作业完成质量、
概念澄清与备考准备。社会认知理论解释了这一从认知到结果的近端链条，生态系统理论则说明
该链条为何会因班级文化、同伴反应与学校规则而表现出不同强度。换言之，学生对教师处理方
式的主观感受，是连接课堂管理与学业相关成果之间的重要中介环节。

依据社会认知理论中的自我调节链条，课堂投入的恢复将进一步优化作业质量、促进概念澄
清并改善备考准备。生态系统理论则指出，在积极行为支持（PBIS）或修复性实践氛围中，这一
链条不易因公开羞辱或不公平对待而断裂。访谈呈现出一条清晰的递进路径：即时恢复专注→任
务质量提升→概念澄清更及时→后续评估时信心增强（如 R12、R13、R15 所述）。然而，当学
生将处理方式感知为不公或羞辱时，这一学习链条便会“中断”，表现为发言减少、任务应付、
难以形成稳定巩固。基于此，本研究认为：课堂处理方式并非仅影响暂时秩序，而是通过作用于
行为投入与情感安全感，进而影响练习质量与过程性反馈的吸收，最终体现为作业完成度与备考
准备的改善。当处理方式削弱公平感与尊重感时，学生以“回避—低投入”回应，学业收益随之
下降。与此同时，低强度、可复制的策略在多数情境下更为可靠，但其效应亦受班级文化、同伴
反应及教师情绪管理的调节[20]。

5 结论
本研究聚焦于真实课堂情境中教师对学生不当行为的处理方式如何影响学生的即时投入与

后续学业表现。通过质性访谈与主题分析，研究对比了低强度、私密、具体且提供选择权的处理
方式与公开点名、长时间训斥等方式在学生情绪、安全感、参与度及作业完成等方面的差异。结
果具有高度一致性：低强度、私密且具选择性的处理能够迅速恢复学生专注、减少羞耻感，促使
学生更愿回归任务，进而正向延伸至练习质量、概念澄清与作业完成；而公开严厉、羞辱性的方
式虽可能带来短暂安静，却往往削弱学生的安全感与参与意愿，从而中断学习链。课堂处理不仅
关乎秩序维持，更通过影响情绪与投入逐步塑造学业表现。图 1 展示了教师应对课堂不当行为影
响学生即时投入与学业相关成果的作用路径。教师处理方式的作用并非线性地直接通向学习结果，
而是首先通过学生对公平感、隐私感和受尊重感的主观判断，影响其情感安全感与即时投入；随
后，即时投入的变化再进一步传导至作业完成、概念澄清、实验或讨论参与以及备考准备等学业
相关成果。同时，这一过程还受到班级规则、同伴反应、学校氛围和教师情绪管理等情境条件的
影响。

基于上述结果，本研究提出以下关键结论与建议：第一，将尊重与隐私作为处理不当行为的
底线；第二，优先采用可复制的微型策略，如走近提醒、重申规则、提供两个可行选项及课后简
短沟通；第三，将“修复关系”纳入处理流程，通过课后简短交流修复理解与信任；第四，在班
级层面明确常规与期望，以正向语言稳定投入；第五，学校应在教研与培训中支持这些微型策略，
协助教师进行情绪管理与同伴协作。通过这些实践，教师可在不增加额外负担的前提下稳定课堂
氛围，保障学生情感安全，提升即时投入，最终实现更可持续的学习收益。

本研究也存在一定限制。首先，研究样本主要来自中国广东东莞地区高中生，具有较强的地
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域性和文化情境特征，研究结论的外部推广仍需谨慎。其次，本研究采用半结构化访谈，每场约
10 分钟，虽有助于降低学生负担并聚焦关键课堂事件，但对复杂情绪体验和互动过程的深入呈现
仍显不足。再次，本文主要基于学生单一视角展开分析，尚未结合教师访谈、课堂观察及学习结
果等多源资料进行交叉验证。因此，未来研究可进一步扩大样本范围，延长访谈时长，并结合多
源证据对教师处理方式影响学生投入与学业相关成果的机制进行更全面检验。

图 1 教师应对课堂不当行为影响学生即时投入与学业相关成果的作用路径
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