
人文学刊 · 法学 第三期第 1卷

基金项目：国家级大学生创新创业训练计划项目《法溯》（项目编号：202510564308）
作者简介：肖泳衡（2004-），男，广东阳春，本科，研究方向：民商法、民事诉讼法

郑凯（2005-），男，广东广州，本科，研究方向：AI与计算数学
刘伊敏（2007-），女，广东东莞，本科，研究方向：产业组织经济学

通讯作者：肖泳衡，通讯邮箱：1285849079@qq.com
www.shiharr.com- 22 -

一站式法律诉讼大模型平台走入寻常百姓家
——“法溯”平台助力破解小额维权难题
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摘要：在小额诉讼的实际维权过程中，普通民众常面临维权的两大核心痛点。一是维权的成本高昂，专业壁垒与
知识粘性推高法律服务及诉讼成本，百姓受限于此被迫放弃诉讼救济；二是流程步骤繁多，从立案到审判各个环
节专业要求高、步骤复杂，百姓不具备法律专业背景，不免奔波于诉讼材料和手续的准备。2022 年以来，以大
语言模型为核心的生成式AI实现跨越式发展，推动着法律行业进入技术驱动的全新局面。在该领域，国外研究
聚焦于如何利用AI技术提升法律服务的可及性；国内研究则大多以司法改革为核心，围绕利用生成式AI实现案
件繁简分流。这些研究多强调 AI 对人工的替代效应或辅助作用，但对人机协同的具体流程设计、权责划分、能
力互补机制缺乏细致研究。而且，现有研究对小额诉讼群体的法律服务需求关注不够，未能深入分析如何利用
AI 针对其需求特点提供适配性服务。“法溯”平台作为一站式法律诉讼大模型平台先行者，以生成式回答、一
站式服务、多元生态机制为百姓小额维权提供全流程、低成本的诉讼维权解决方案，能够让百姓在无律师代理情
况下的立案准备时间平均缩短约 71%，让诉讼成本降至传统法律服务费用的 1/20，帮助普通民众高效便捷地处
理诉讼流程，为破解小额维权难题提供了具有前瞻性的新思路。
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Abstract: In the actual process of small claims litigation for rights protection, ordinary people
often encounter two core pain points. One is the high cost of rights protection. The professio-
nal barriers and knowledge stickiness increase the cost of legal services and litigation, forcing
the common people to give up litigation relief due to these limitations. The other is the nu-
merous procedural steps. From filing a case to trial, each link has high professional requirem-
ents and complex procedures. The common people, lacking a legal background, have to spend
a lot of time preparing litigation materials and procedures. Since 2022, the development of g-
enerative AI centered on large language models has achieved a leap, driving the legal industry
into a new situation driven by technology. In this field, foreign research focuses on how to
use AI technology to enhance the accessibility of legal services; domestic research mostly cen-
ters on judicial reform, focusing on using generative AI to achieve case classification and div-
ersion. These studies mostly emphasize the substitution effect or auxiliary role of AI for hum-
an work, but lack detailed research on the specific process design, division of responsibilities,
and complementary mechanism of human—machine collaboration. Moreover, existing researc-
h pays insufficient attention to the legal service needs of the small claims litigation group and
fails to deeply analyze how to use AI to provide tailored services based on their needs. As a
pioneer of one-stop legal litigation large model platforms, the "Fasu" platform provides a full—
process, low—cost litigation rights protection solution for the common people's small claims t-
hrough generative responses, one—stop services, and a multi—ecosystem mechanism. It can re
-duce the average time for case filing preparation by about 71% without the need for a lawye-
r's agency and lower litigation costs by about 20 times compared to traditional legal services.
It helps ordinary people handle litigation procedures efficiently and conveniently, providing a
forward—looking new idea for solving the problem of small claims rights protection.
Keywords: Generative artificial intelligence; Legal proceedings; One—stop service; Universalizati
on of the rule of law

引言
随着司法公平愈发深入人心，法律诉讼已成为百姓维护合法权益、解决民事纠纷的重要途径。

司法部数据显示，2023 年我国无律师代理的诉讼案件总量约 3463.7 万件，占比已高达 76%，这
一庞大数字背后折射出普通百姓在维权过程中的普遍困境。百姓面对无法和解的小额民间纠纷时，
往往会求助于以律师事务所为代表的传统法律服务模式。传统法律服务形式以线下咨询与案件代
理为主，办案的过程高度依赖律师个人经验，标准化程度较低。收费常以 2000-10000 人民币每
小时计时收费、民事案件 1%—10%标的额比例收费及一般不超过 30%的风险代理为主。对于普
通百姓而言，在小额诉讼中聘请律师的费用往往与诉讼标的额相差无几，性价比极低。若寻求法
律咨询公司等非专业人士咨询，又会面临服务质量参差不齐、随意收费、违规代理等一系列问题，
极易导致自身权利的再次受损，得不偿失。多数百姓没有自行处理法律诉讼问题的能力，因缺乏
法律专业知识和诉讼经验，难免会对不熟悉的法律诉讼感到抗拒，进而导致证据准备不足、递交
的文书不规范等问题。维权步骤难、成本高，这种现状导致部分普通百姓在权益受损时忍气吞声，
既不利于其个人合法权益的保护，宏观上也制约了法治社会建设的深入推进。

与此同时，人工智能技术的爆发式发展为解决这一难题提供了契机。2024 年十四届全国人
大二次会议首次将“人工智能+”写入政府工作报告；“十五五”规划草案明确提出深入推进数
字中国建设，提升数智化发展水平，在政策层面为法律与人工智能的结合奠定了基础。生成式人
工智能作为人工智能技术的又一重大升级，凭借其强大的自然语言处理、内容生成与逻辑推理能
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力，打破了传统法律工具的功能局限，为法律服务普惠化提供了技术可能。

1 破解维权困局的路径——基于“法溯”平台实践

1.1 以“生成式回答”降低法律服务门槛

1.1.1 直白易懂的疑难解答

传统法律服务的高门槛体现在专业知识的壁垒上，当前法律知识的传播仍以法律行业的职业
化、专业化与精英化为底色，呈现出以法律人为中心的高黏性传播特征[1]，普通百姓往往因缺乏
法律知识而难以理解晦涩的专业词汇和复杂的维权步骤，所以需要去寻求法律专业人士的帮助。
针对这一问题，“法溯”平台以强大的生成式回答功能破局。“法溯”平台引入了基于 Transformer
架构的大语言模型（LLM），并通过自然语言处理（NLP）与检索增强生成（RAG）两大核心
机制，实现精准回复。不同于关键词匹配，NLP处理方式能通过自注意力机制捕捉用户自然语言
输入中的上下文语义，并将用户的口语化描述映射为高维向量空间中的语义表征，再计算其与标
准法律术语之间的余弦相似度，最终利用高维向量空间实现法律内容输入。这种机制使得系统能
够精准捕获用户的真实诉求，将用户的日常语言转化到法律概念的实时转译层，让机器具备了类
人的理解能力。随后，AI 将专业法律知识转化为通俗化表达，避免使用生硬的法律术语与冗长
的法条引用，在确保解答的针对性与实用性的前提下让用户能够更好地理解。92%的用户在反馈
报告中表示，通过平台的生动解答能够清晰地明白各种抽象的法律概念。这种解答方式有效帮助
普通百姓填补了专业法律知识的空缺，真正实现法律服务的“零门槛”触达。

虽然生成式AI 具备强大的语言组织能力，但其“幻觉”现象的存在，即以一种令人信服但
完全编造的方式来表达，从而产生事实性错误的现象限制了它们在多种知识广泛领域的适用性[2]。
当然，这在严谨的法律咨询领域中也是不可接受的。“法溯”平台利用 RAG机制处理该难题。
当模型识别出用户意图后，并不直接生成答案，而是先在内置的权威法条库与案例库中检索出最
相似的相关片段，随后在生成阶段将检索到的真实法条作为锚点，约束模型必须基于检索到的事
实进行回答，以此确保了回答的准确性。这一机制确保系统既保留生成式 AI 通俗易懂的对话能
力，又能确保输出内容严格源自现行法律法规，保证了每一次回答的精度。

1.1.2 清晰详细的流程指引

面对复杂的立案步骤，普通百姓通常会感到无所适从，从准备诉讼材料到去法院立案，每一
个环节都可能因操作不当或材料准备不齐而延误维权进程。“法溯”平台的生成式回答不仅能为
用户提供结论性的意见，还能在维权过程中为用户提供详细清晰的指引。

针对用户提出的具体纠纷场景，平台会逐步引导用户梳理案件核心要素，为用户明确指出所
涉法律关系类型、关键证据清单、对方主体信息等关键信息，并基于检索到的法条与典型案例生
成定制化的维权步骤指引。除此之外，平台会指引用户准备每一份法律文书、选择最有利于用户
的管辖机构、以最便捷的方式申请相关法律程序等具体操作，将抽象的法律诉讼流程转化为可操
作的步骤清单，有效解决了百姓不熟悉诉讼程序的问题。同时，平台用极快的响应速度以支持多
轮问答的交互方式，每轮问答的平均信息转化时长仅为 17 秒，能够根据用户的反馈实时调整指
引内容，视情况提供 2种以上的处理方案，确保指引的实用性与灵活性。因此“法溯”平台能够
通过这些机制能够让普通百姓在维权过程中不再感到迷茫，切实降低了维权的步骤门槛。而这种
交互式、场景化的解答方式也打破了专业知识的垄断，使百姓能够获得及时有效的法律服务，避
免了对专业法律人士的过度依赖。用户反馈报告显示，73%的用户表示在维权过程中能真切地学
习到法律知识，这也极大地推动法律知识的普及，提高广大人民群众的法律素质，使法律真正变
为群众手中的锐利武器[3]。
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1.2 以“一站式服务”流程压缩维权时间成本

人民群众在司法个案中的公平正义获得感，除了与利益息息相关的裁判结果外，最直观的莫
过于在诉讼过程中接受诉讼服务的切身感受[4]。从产生纠纷到最终解决，当事人往往需要在律师
事务所、法院等多个相关主体间反复奔波。各环节间数据标准不一、信息流转不畅，导致当事人
不得不投入大量的时间去学习相关知识及流程、准备不同的材料递交，极大地推高了时间的成本，
甚至迫使部分当事人因无法承受烦琐的程序而放弃诉讼的维权方式。

针对上述痛点，“法溯”平台构建了“一站式”服务架构，通过技术层面的融合实现业务层
面的流程闭环，将维权的时间成本压缩 40%以上。在诉前阶段，系统构建了智能诊断与策略分流
的核心机制，在完成基础案情信息的录入及财产保全评估模块后，会进入案件复杂程度的智能化
判断环节：对于简单案件，系统会给予详细的流程指引。同时，系统依托大模型的生成能力，能
够将法律文书的生成与证据清单整理进行逻辑绑定，根据案情事实自动推导法律要件并生成符合
法院立案标准的法律文书并依据证据规则指导用户将零散、不规范的证据转化为具有证明力的证
据，最后提供直接对接各地法院的立案标准与窗口指引，避免因材料不齐或步骤不清导致的延误。
但对于重大且复杂的案件，系统则会提示用户存在风险，并帮助用户在“法溯”平台的律师资源
库中迅速联系契合的律师咨询，以避免在无效程序上空耗时间，为用户节省大量的时间成本，也
避免重大风险的发生。技术革新还体现在用户体验的优化上，平台充分考虑普通百姓的数字素养
和使用习惯，采用简洁直观的界面设计、通俗易懂的语言表达与交互式的问答方式，并支持 3种
不同的终端进行访问，极大地降低了技术使用的门槛，让用户可随时随地获取服务，进一步提升
了移动互联网时代法律服务的可及性。通过这一系列的服务功能，“法溯”平台将原本分散在各
个环节的时间成本进行有效折叠，大幅缩短了维权周期，让普通百姓得以在更高效的流程中维护
自身合法权益。

1.3 以“多元生态机制”降低使用经济成本

1.3.1 分层定价的收费模式
实现司法公平正义，就要首先保障百姓能够参与、利用司法途径维护自己的合法权益，但法

律服务的高成本始终是制约百姓通过司法途径维权的阻碍。针对这一痛点，“法溯”平台通过多
元的付费机制有效降低了用户的维权经济成本，让普通百姓能够真正从中受益。平台将服务划分
为普通版、高级版、至臻版等三个等级，普通版服务的订阅费用月均低至数十元，却能覆盖从基
础需求到高端需求的全场景，满足普通用户处理小额简易诉讼的基本需求，成本远低于传统律师
咨询费用的十分之一；而高级版的服务则针对法律从业者、企业用户等提供更多服务次数与增值
权益，实现精准定价；至臻版的服务则允许用户不限次数地向AI 提问或使用AI服务。这种分层
模式让用户可根据自身需求选择对应套餐，避免不必要的成本支出。平台也推出单次服务付费模
式，用户无需长期订阅，可根据实际需求购买特定服务，如单次的法律文书生成、诉讼风险评估
等，降低了用户的经济负担。这样一来，对于偶尔有法律需求的用户而言，无需承担会员订阅费
用，仅需支付单次服务成本即可获得专业支持，大幅提升了服务的普惠性。

1.3.2 以“三元模式”整合法律服务资源
司法成本问题的本质是资源分配问题[5]。如何降低百姓的经济压力始终是平台在设计商业模

式时的核心关切，“法溯”平台为此设计了 SLC 三元模式，以此在维持平台的盈利性的前提下
维持一个较低的定价标准，使得百姓能够以最低成本接触到最新的法律科技，为其提供高性价比
的法律服务方案，让法律服务更加普惠化。

在 S2L（Service to Lawfirm）模式中，“法溯”平台不单是为律所赋能的数字化工具，更
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是战略合作关系的合作伙伴。传统模式下律师 38%的工作时间将耗费在基础性法律检索中，但平
台可以向律所提供高精度的 AI 辅助生成、智能检索与自动化归档等服务，大幅减少律师事务性
工作的时间成本，提升专业产出效率；作为回报，律所在合规的前提下向平台反向提供高质量案
卷数据与法律文书用以丰富“法溯”平台的数据库，实现平台与律所间技术与数据的交换。训练
数据的质和量是生成式AI 高质量发展的基础[6]，在双方合作中，平台得以持续丰富案例数据库、
训练优化大模型，律所则获得不断升级的 AI 工具，双方形成互利双赢的紧密合作关系，共同推
动法律服务的智能化升级。

S2C（Service to Client）模式是连接平台与用户的核心模式。S2C 模式不采用传统法律服
务的高昂按时计费模式，而是充分利用 AI 技术的边际成本递减的特点控制价格，通过技术的规
模化应用摊薄服务成本，达成合理的、普惠的定价体系。平台所提供的法律咨询、文书生成与风
险评估等核心服务均以低成本形态呈现，避免了用户因高昂费用而却步。这种模式让法律服务不
再是少数人的专属权益，而是作为一种公共服务资源覆盖更广泛的群体。

L2C（Lawfirm to Client）机制是破解法律服务市场的信息不对称难题的关键。传统法律
服务模式中当事人与律师之间存在典型的“柠檬市场”效应，当事人难以精准识别法律服务的专
业水平与适配度，律所也无法高效触达目标客户，导致资源配置效率低下。平台凭借积累的大量
数据构建了高效精准的匹配机制，AI 识别出当事人的案情重大复杂后，将快速拆解案件类型、
核心诉求、复杂程度等信息，再结合律所与律师的专业领域、执业经验、过往经历等标签，将优
质案源精准推送给对应领域的专业律所或律师，有效解决了律所面临的案源焦虑，大幅提升了律
所的获客效率。同时，当事人也无需在海量的律师事务所和成千上万名专业律师中盲目筛选，能
够快速对接适配自身需求的优质专业服务，减少了时间成本与试错成本。而平台通过向律所收取
推广费用或案源对接佣金实现商业变现，为整个匹配机制的持续运转提供了保障，最终实现了当
事人、律所与平台三方共赢，达成法律服务资源的最优配置。

2 “法溯”平台的可行性分析

2.1 行业规模持续增长，同期竞品难以抓紧市场缺口

2025 年法律服务市场规模已达 3000 亿元，法律服务企业更是超 210 万家，2026 年预计法
律服务市场规模将达 3400 亿元，法律服务企业将超 240 万家。国内法律服务市场的 AI 科技分
为专业型与通用型两类。作为专业型法律科技工具的代表，“法狗狗”与“得理法问”均以 AI
的法律咨询为核心，存在明显短板：前者仅能解答单点问题，无法提供复杂案件全流程指引，回
答冗长模糊；后者虽支持多轮交互与材料上传，却因数据库滞后、地方性法规覆盖不足影响答案
准确性。以“豆包”“腾讯元宝”为代表的通用型 AI 则无法给予针对性的法律解决方案，其回
答多为基于通用知识的模糊性建议，难以满足小额诉讼中具体、细致的法律需求。“泛而不精”
的服务模式使得普通民众即便借助通用 AI，仍难以有效突破维权过程中的专业壁垒，预示着法
律服务市场的小额维权赛道仍潜藏着广阔的发展空间。

2.2 平台的目标用户群体明确，以专业技术精准击破核心痛点

我国 2023 年民事案件量超 2000 万件，其中标的额 5万元以下案件占比 62%。在同期法律
科技产品瞄准超级公司、专业律所为目标服务群体时，平台深度锚定市场痛点与技术适配性，以
标的额 5万元以下的小额民事纠纷当事人为目标客户群体。以被拖欠工资的体力劳动者、因合同、
婚姻家庭等产生纠纷的偏远地区居民为典型，这类群体 90%以上无法律专业背景，对立案、庭审
等诉讼流程完全陌生，因诉讼标的额小所以对高昂的维权成本极度敏感，且有避免因诉讼流程冗
长影响正常生活而快速解决纠纷的强烈效率诉求。这一精准的定位从根源上夯实了平台发展的可
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行性，也让其天然易获得市场与社会的双重认可。
平台以低门槛使用、全流程覆盖、高精准适配为核心，精准切入这类人群维权的核心痛点，

构建从纠纷诊断到执行落地的闭环服务体系。不同于竞品止步于单点问答，“法溯”平台致力于
成为目标用户法律诉讼的“数字管家”。从案情智能评估切入自动推荐服务路径，到提供财产保
全、结果预测等关键研判，并为客户自动生成文书、整理证据清单、输出庭审指南，平台竭力为
客户一站式解忧排难。同期竞品数据存在时效性差、检索不精准的短板，而“法溯”平台采用“通
用大模型+法律领域模型”的架构，构建涵盖公开数据、独家案宗的动态数据库，确保每一次回
答都严谨可信。同时，平台设计 SLC 三元模式，通过赋能律所换取独家数据，通过深度服务直
达用户，通过精准匹配连接供需双方，形成技术、数据、网络效应的多重壁垒，在拥挤赛道中建
立起难以复制的竞争优势。

2.3 商业模式设计多元且贴合市场，盈利逻辑清晰

“法溯”平台 SLC 生态化的商业模式具备显著的落地可行性。平台以自身为核心枢纽，系
统性链接用户、律所、法院、高校等多元主体，搭建起资源互补、利益共享的良性生态循环体系，
通过各主体的协同联动，既为民众开辟了便捷高效的法律维权新渠道，更实现了市场法律服务与
司法公共服务的深度衔接，让生态内的各类资源得到精准匹配与高效利用，从资源整合层面夯实
了商业模式的可行基础。从行业发展与商业价值实现的角度来看，这一多方协同的生态模式打破
了传统法律服务中信息孤立、资源分散的行业困境，让律所的专业服务能力、用户的真实法律需
求、全流程的服务数据反馈通过平台实现高效流转与深度整合，进而催生“1+1>2”的生态协同
价值。这种模式摒弃了行业内单一主体竞争的零和博弈，转而通过生态联动实现各参与方的价值
共赢，不仅能推动法律服务体系向多元化、普惠化方向完善，更能借助生态的规模效应与协同效
应，实现平台商业模式的可持续发展。同时，这一模式也为 AI 技术在公共服务领域的深度应用
探索了可行路径，进一步印证了法溯平台多方协同生态商业模式的行业适配性与长远发展可行性。

3 自我检视与可改进之处

3.1 核心技术未形成绝对壁垒

平台采用的 LLM、Laws Bert、DistilBERT等均为开源技术，未形成自主研发的核心算法；
而且诉讼辅助类 AI 行业的技术门槛较低，法律服务科技行业的头部企业已具备成熟的模型和数
据体系，平台的技术差异化难以长期维持。一旦行业内出现技术迭代或新的算法突破，其他平台
可以快速借鉴并应用，导致“法溯”平台在技术层面的领先优势容易被削弱。此外，开源技术的
共享性也使得平台在模型优化和功能创新上难以形成独家竞争力，竞争对手可以通过相似的技术
路径开发出功能相近的产品，从而加剧市场竞争。虽然平台通过 SLC 三元模式积累了一定的法
律数据资源，但这些数据的获取依赖于与律所的合作，数据的质量和数量易受合作关系稳定性及
律所数据开放意愿的影响，且在数据安全和隐私保护日益严格的背景下，数据获取和使用的合规
成本也在不断增加，进一步制约了平台通过数据构建技术壁垒的能力。

再者，平台目前也面临着一定的技术短缺。结合平台数据与合作律所的数据，经过深度对比，
72%的用户在使用平台进行法律咨询时会选择更多地倾吐对自己有利的信息。基于“受害者心态”，
用户难以客观公正地向AI 描述事实经过，常常会不自觉地加入主观情绪和偏向性表述，甚至故
意隐瞒对自己不利的关键信息或夸大自己的损失程度。而现有的NLP 模型虽然能处理语义理解，
但对用户输入信息的真实性、完整性和客观性的甄别能力仍显不足。这导致 AI 在基于片面或失
真信息生成回答时，可能会给出不准确的法律建议或指引，影响用户维权决策的科学性，甚至可
能误导用户采取不恰当的维权行动。现有技术对于事实细节的深度挖掘和逻辑关联分析能力有待
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提升，难以像人类律师一样通过细致追问和交叉验证来厘清事实全貌，这在一定程度上限制了平
台对复杂案件的服务能力。

3.2 隐私泄露仍是不可忽视的风险

平台初期的用户意愿调查报告数据显示，80%的用户会提到平台是否存在隐私泄露的风险或
对平台的隐私保护策略表示关切，35%的用户表示在使用平台时，因害怕存在隐私泄露的风险而
会特意向AI 模糊部分案件细节。这体现了用户对信息泄漏的焦虑与采取的自我保护策略，但这
也导致AI 在数据处理和案件策略分析上未能发挥最好的作用。

平台目前对训练数据做了严格的去标识化处理，但这还不及最高的信息处理标准。平台在未
来规划中将逐步采用数据加密、脱敏等深度安全技术，对于用户的实名信息、案件核心数据，加
以全生命周期的加密保护。具体而言，在数据收集环节建立严格的用户授权机制，明确告知用户
数据收集的范围、目的及使用方式，确保用户在充分知情的前提下自愿提供信息。在数据传输过
程中，采用端到端加密技术防止数据在传输链路中被非法截取或篡改，保障数据从用户终端到平
台服务器的全程安全。数据存储阶段则需对敏感信息进行分级分类管理，对于用户身份证号、联
系方式、涉案金额、家庭住址等核心隐私数据，进行不可逆的脱敏处理。同时，平台建立独立的
隐私保护模块，对所有数据访问行为进行严格的权限控制和日志审计，任何人员或程序访问敏感
数据都需经过多因素认证和审批流程，并留下完整的操作记录以便追溯。对于用户在交互过程中
实时产生的对话数据，设定自动清理机制，在服务结束后按约定时间自动删除或匿名化处理，避
免无必要的数据留存。只有构建起覆盖数据收集、传输、存储、使用、销毁全流程的隐私保护体
系，才能真正消除用户对隐私安全的顾虑，增强用户对平台的信任度，为“法溯”平台的长远发
展奠定坚实的安全基础。

4 结语
生成式 AI 技术的发展为法律服务行业的转型升级提供了前所未有的机遇，“法溯”一站式

法律诉讼大模型平台的实践，为未来 AI在破解小额诉讼维权难题中的深入应用提供了参考思路。
民生无小事，百姓的每一项权益保障需求都是技术革新最鲜活的源头。“法溯”平台以生成式回
答降低法律服务门槛，以一站式服务保障全程高效维权，以多元生态机制控制维权的经济成本，
每一项设计都紧扣百姓在维权时的核心痛点，每一次创新都致力于让法律服务从“可望不可及”
变为“触手可及”。唯有将技术创新深度融入民生需求，方能为普通民众带来实实在在的便利。
随着AI 技术的持续升级与法律服务生态的不断完善，法律科技产品有望在更大范围内、更深层
次上破解百姓的诉讼维权困局，让更多人能够平等、便捷、高效地运用法律武器维护自身权益，
构建一个更加公平、正义、和谐的法治社会。
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