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摘要：规划设计基础课程是城乡规划专业低年级的核心入门课程，承担着为城乡规划人才培养奠定空间认知与设
计根基的重要使命。然而，当前课程教学普遍偏重技能训练与方法传授，审美素养培育长期处于“隐形化”“碎
片化”“空心化”的困境。本文基于“美育浸润”的政策语境与审美素养的理论内涵，构建了“感知—理解—表
达”三阶递进的审美培育框架，系统阐述了各阶段的教学内容设计与美育融入方式。研究认为，规划设计基础课
程的审美素养培育本质上是一次从“技法传授”到“审美启蒙”的教学范式转换，通过系统化的审美培育体系，
引导城乡规划专业学生在专业启蒙阶段完成从“看见美”到“理解美”再到“创造美”的完整育人闭环。
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Research on the Cultivation Path of Aesthetic Literacy in
Planning and Design Foundation Course from the

Perspective of Aesthetic Infiltration
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Abstract: The Planning and Design Foundation course is a core introductory course for junior
students majoring in urban and rural planning, undertaking the important mission of laying a
foundation for spatial cognition and design for talent cultivation in urban and rural planning.

However, the current teaching of the course generally emphasizes skill training and method i-
nstruction, while the cultivation of aesthetic literacy has long been in a dilemma of "invisibili-
ty", "fragmentation" and "hollowing out". Based on the policy context of "aesthetic infiltration"
and the theoretical connotation of aesthetic literacy, this paper constructs a three—stage progr-
essive aesthetic cultivation framework of "perception—understanding—expression", and systemat-
ically elaborates the teaching content design and aesthetic integration methods at each stage.
The research suggests that the cultivation of aesthetic literacy in the Planning and Design Fo-
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undation course is essentially a paradigm shift from "teaching design techniques" to "cultivati-
ng aesthetic personality". Through a systematic aesthetic cultivation system, it guides urban a-
nd rural planning students to complete the full educational cycle from "seeing beauty" to "un-
derstanding beauty" to "creating beauty" at the professional enlightenment stage.
Keywords: Aesthetic infiltration; Planning and design foundation; Aesthetic literacy; Urban and
rural planning

引言
城乡规划是一门兼具工程技术属性与人文艺术属性的综合性学科。设计基础作为其专业入门

课，重点在于培养学生的设计思维基础、理论知识基础、表达应用基础、技术认知基础[1]。正如
有学者指出，“大设计”理念提倡多学科交叉融合，打破单一学科界限追求跨界整合，城乡规划
专业的教育内涵正在发生深刻转变[2]。这一转变对设计人才知识的广度和厚度都提出了更高要求。
城乡规划专业的核心使命是塑造和谐的人居环境，通过规划技术手段与自然环境的有机互动，实
现实用与艺术的融合。国际学术界也日益关注审美在设计教育中的价值，Catya 研究明确指出，
美学在培养创造力、批判性思维和有效视觉传达方面发挥着不可替代的作用[3]。

专业基础课程要达到的教学目标不仅仅是设计技能，还包括创造力、设计观、艺术观、思维
方式、工作方法等方面[4]。然而，城乡规划专业长期以来的教育传统偏重工程技术与功能理性，
审美素养培育在课程体系中始终处于边缘位置。有研究指出，设计基础课程在实际训练中知识模
块相对独立，课程体系缺乏整体的逻辑关系，模块训练“重模仿轻思维”，学生欠缺从感知到创
造的完整过程，对课程知识理解不深，成果作品缺乏一定创造性。规划设计基础课程作为城乡规
划专业教育入门专业课程，为改变上述问题提供了基础平台。

审美教育的“隐形化”。在现有的课程目标与考核体系中，审美素养培育多数被纳入的是考
核评分标准当中，作为共性参考，未被纳入显性教学目标。课程目标多聚焦于专业技巧的掌握与
制图能力的培养，重视实践教学[5]，审美素养培育多依附于技能训练附带完成。课程考核虽涵盖
构成设计等与审美直接相关的内容，但评价标准仍以技法规范性为主，审美维度未得到独立考察。

审美认知的“碎片化”。学生对好的空间、美的形式缺乏系统认知。构成训练中的形式美法
则教学往往停留于理论讲授层面，未能与设计实践形成有效衔接。但当前教学中“重模仿轻思维”
的倾向，使学生难以建立从感知到创造的完整思维链条。平面构成与色彩构成的知识模块相对独
立，学生完成了各模块训练后，仍然难以将形式美法则自觉运用于空间设计之中。

1 理论基础与改革思路

1.1 美育浸润与课程改革的契合点

坚持五育并举，促进学生全面发展，这是新时代中国教育的根本遵循和战略任务。在应用型
高校美育课程中，美育已不再只是艺术课程的任务，而是贯穿各类课程的育人要求[6]。在国际中，
Apau E 对 2010 至 2025 年间 72 篇同行评审期刊文章的系统综述发现，艺术与设计在当代设计
教育中正日益被视为相互依存的知识建构形式——艺术通常与表达、美学、反思和情感参与相关
联，而设计则围绕目的性、问题解决和系统思维展开，两者并非对立，而是相互滋养。这一发现
为规划设计基础课程中美育的“浸润”式融入提供了理论支撑：审美教育不应作为独立的教学模
块存在，而应渗透在课程教学的每一个环节之中[7]。Rahbarianyazd 与 Nia 的研究指出，尽管
美学与设计工作室在建筑教育中被广泛认为是密切相关的，但关于如何在设计教育中系统教授美
学概念的研究却非常有限，他们呼吁建立更具方法论基础的审美教学方法[8]。Postdigital Science
and Education 发表的一项研究进一步从“审美体验”的视角指出，高等教育中的审美体验能够
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制造“扰动、不确定性与困惑”，而这种不确定性恰恰是有意义的——它挑战了学生既有的知识
观念，为学习者的转变提供了可能[9]。规划设计基础课程中的空间认知、形态训练和设计表达，
本身就包含审美训练的内容，只是过去没有被系统地提炼出来。就我国美育现状而言，设计美育
的缺席是亟须解决的重要问题，而关于设计的审美知识、审美能力及审美意识是影响年轻人的生
活感觉与美好生活构想的重要因素[10]。

该门课程重点首先是将学生所系统学习的一切法则最后终将落到空间中实现，而“看空间、
识空间、评空间”则是基础。改革重点则需要把审美要求嵌入课程结构中，使学生在观察、分析
和表达的过程中逐步形成审美意识。

1.2 三阶递进教学框架

结合规划设计基础课程的特点，本文将审美素养概括为三个层次。
第一是审美感知，即对空间、形态、色彩、比例等设计要素的敏感程度。该层次强调“可见”，

也就是能够从日常环境中发现空间节奏、对比、围合、留白等形式特征。
第二是审美理解，即对形式美法则和空间组织逻辑的认识。这个层次强调“叙述”，也就是

能用专业语言解释一处空间为何成立、为何协调、为何有秩序。
第三是审美表达，即把审美判断落实为设计决策的能力。这个层次强调“运用”，也就是在

设计作业中能够自觉运用比例、层次、节奏、色彩等要素，让方案不仅完成任务，而且具有清晰
的形式逻辑。

这三个层次不是孤立的，而是递进衔接的。Demirkan 与 Afacan 学者基于对一年级设计工
作室学生创造力因素的实证分析指出，审美感知与概念思维是设计创造力的两大核心维度[11]。感
知是起点，理解是中介，表达是落点。课程教学如果只停留在其中一个环节，就容易出现“会看
不会说”、“会说不会做”或者“会做却不知为何这样做”的问题。只有把三个层次连起来，审
美素养才可能真正进入学生的设计思维。

基于上述认识，本文将规划设计基础课程的审美素养培育概括为“感知—理解—表达”三阶
路径。感知阶段重在唤醒学生的观察能力，让他们从日常环境和经典案例中识别形式特征，建立
初步的审美敏感。理解阶段重在引导学生把感性经验转化为理性认识，掌握基本的形式美法则和
空间组织逻辑。表达阶段重在通过设计实践和作业训练，让学生把审美认识转化为实际方案，形
成相对稳定的审美判断和设计表达能力。

下面结合课程实施过程，对三个阶段的具体做法进行说明。

2 教学实践

2.1 感知阶：在观察体验中唤醒审美敏感

感知阶的核心目标是打破学生“视而不见”的感知麻木状态，建立对空间、形态、色彩的敏
锐感受力。在形式感知层面，通过平面构成基础教学引导学生理解点、线、面的视觉特性与心理
感受，借助经典设计作品的分析建立对基本造型要素的审美敏感。同时，将审美观察延伸至日常
生活，引导学生在建成环境中发现并记录体现形式美法则的空间片段，使课堂审美认知与生活体
验相贯通。

在空间感知层面，通过空间构成基础教学，借助模型展示与经典空间案例分析，帮助学生理
解空间的基本概念与限定要素。鼓励学生在真实环境中寻找空间体验良好的场所，尝试运用所学
概念分析其空间构成特点，在实地体验中建立空间审美意识。在色彩感知层面，通过色卡辨识与
设计作品色彩分析，帮助学生理解色彩的三要素与色彩体系，通过动手操作建立对色彩的感性认
知。

从美育融入方式来看，以“审美感知”为教学入口，通过实地体验、图像比较、感官调动等
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方式，让学生在动手之前先“看见”。设计基础课应重视并加强培养学生观察、感知、审美、表
现的艺术感性能力。初阶聚焦于学生空间认知启蒙，通过调研与空间要素认知体验，引导学生形
成对物质空间的直观感知。

2.2 理解阶：在理性分析中掌握美学逻辑

理解阶的核心目标是从感性体验上升到理性认知，掌握形式美法则与空间美学的基本逻辑。
在形式美法则教学层面，系统讲授对称均衡、对比统一、节奏韵律等形式美法则，将抽象法则与
具体视觉感受相联系，使审美教育从经验层面提升到理性层面。应规划设计基础课程立足城乡规
划学科的人才培养目标与能力需求，从课程聚焦、导向标准、练习路径等方面重新梳理构成设计
教学的内容重点，提出侧重形体关系与生成逻辑的教学目标与方法[12]。

在案例分析层面，选取经典大师作品进行深度解析，建立“设计理念—空间手法—空间体验”
之间的逻辑关联，帮助学生理解设计的形式逻辑与美学表达。在空间构成原理教学层面，系统讲
授空间、体量、界面、尺度、比例等基本空间概念及其构成关系。

从美育融入方式来看，将审美教育从感性体验提升到理性认知层面，使学生在理解美学规律
的基础上形成自觉的审美判断力。中阶着力推动学生从认知层面向思维与能力构建层面提升，通
过设计实践与模型训练，培养其要素关联分析与设计思维逻辑构建能力。国际研究同样证实，基
础设计工作室不仅是发展审美能力的空间，也是培养概念思维、认知意识和意义建构的有效教学
场所。

2.3 表达阶：在设计实践中内化审美素养

表达阶的核心目标是将审美感知与美学理解转化为设计表达与空间创造的能力，实现审美素
养的内化。在构成设计实践层面，要求学生综合运用构成要素与法则独立完成具有美感和逻辑性
的设计作品，在创作中自觉追求形式与色彩的有机统一。一项关于非物质文化遗产融入高校设计
美育课程的研究强调，将文化遗产深度融入设计审美教育，是实现文化遗产活态传承与提升美育
内涵的有效路径[13]。在空间构成设计层面，要求学生将空间构成理论与案例启示应用于具体场地
的空间构思，通过概念草图、模型等形式表达设计概念与空间组织逻辑。在设计表达训练层面，
将审美要求贯穿绘图表达的始终——图纸的构图美感、线条的等级区分与交接处理、色彩的搭配
与调和，皆为审美素养的训练载体。在设计评图环节，设置审美维度的专门讨论，引导学生用审
美语言描述、评价设计方案。

从美育融入方式来看，审美素养的最终检验标准是“能做”——能将审美判断转化为设计决
策。实现审美素养从知识到能力的内化。高阶面向创新实践与综合素养的训练，依托拓展实践项
目驱动学生应对复杂挑战，激发创新意识。

3 评价创新

3.1 现行评价方式的反思

当前规划设计基础课程的考核以过程性评价与终结性评价相结合的方式进行，涵盖平时练习、
调研分析、构成设计与空间设计等环节。然而，这一评价体系仍以技法的规范性与任务的完成度
为侧重，审美感知是否敏锐、审美理解是否深入、审美表达是否自觉，均缺乏独立的评价维度与
工具。有研究指出，传统的设计基础课程考核主要是以图纸或模型成果作为最终成绩，只注重教
学的结果，对学生过程性学习关注度不够。

3.2 过程性评价体系的构建

借鉴美育评价改革中“素养导向、发展导向、创新导向”的基本原则，构建规划设计基础课
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程审美素养的三维评价体系：审美感知维度的评价内容为对空间、形态、色彩的敏感度与感受力，
评价方式包括感知日志、观察记录与课堂讨论；审美理解维度的评价内容为对形式美法则与空间
美学逻辑的掌握程度，评价方式包括案例分析报告与构成原理测验；审美表达维度的评价内容为
将审美判断转化为设计表现的能力，评价方式包括设计作业审美维度评分与设计陈述。

典型评价工具包括：审美感知日志，要求学生在课程学习中持续记录对空间、形态、环境的
审美体验，培养“有意识的观察”习惯；设计审美自评表，在设计作业提交时引导学生从审美维
度进行自我反思；同伴审美评议，在评图环节引入同伴互评，让学生在评价他人作品中提升自身
的审美判断力。在数智化转型的背景下，一项关于人工智能驱动美育课程设计的研究表明，将
AI 融入审美教育能够提升学生的艺术创造力、课程参与度并优化教学管理[14]。这提示我们在规
划设计基础课程的审美评价中，也可以鼓励学生自主使用 AI 工具辅助审美素养的培育过程[15][16]。

4 结语
规划设计基础课程的审美素养培育，本质上是一次教学范式的转换——从“教设计技法”走

向”育审美人格”。通过“感知—理解—表达”三阶递进的审美培育体系，课程得以引导学生完
成从看见美到理解美再到创造美的完整育人闭环。在这一过程中，学生收获的不仅是设计的基本
技能——绘图表达的规范性、空间调研的方法论、空间构成的设计逻辑——更是一种感知空间、
判断形式、表达美学的深层素养。

正如有研究所指出，设计基础课程的教学重点在于规划设计思维的引导与建构，为后续的专
业设计课程奠定良好的基础。审美素养的培育，正是这一思维引导与建构的核心维度之一。审美
素养的培育不是某个教学环节的独立任务，而是贯穿课程始终的育人主线。在新时代“五育并举”
与“美育浸润”的政策语境下，城乡规划专业的规划设计基础课程应当自觉承担起“以美育人”
的启蒙使命，为专业人才培养奠定坚实的审美根基与人文底蕴。
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