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摘要：本文旨在探讨国内著名建筑事务所“都市实践 URBANUS”新著《城村共生》相关

设计实践及理论观念与当代城市更新设计的差异化视角。通过对作者的相关研究背景及以

往著作的对比分析，将书中的关键思想进行梳理，并进行相关设计实践进行阐释。得出

“空间的人文背景和当代设计师的设计切入点对设计结果的呈现具有重要的影响”这一结

论，同时呼吁广大设计研究者和实践者重新思考对空间更新与保护及活化的路径。
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Abstract:This article aims to explore the differentiated perspective of the design

practice and theoretical concepts of the new book "Symbiotic Urban Village" by

the famous architectural firm "URBANUS" and the contemporary urban renewal

design. By comparing and analyzing the relevant research background and

previous works of the authors, the key ideas in the book sorted out and

interpreted in the light of the relevant design practice. It is concluded that "the

humanistic background of space and the designer's design starting point have an

important impact the presentation of the design results", while calling on the vast

number of design researchers and practitioners to rethink the path of space

renewal, protection and activation.
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由上海文化出版社 2024 年 3 月出版的《城村共

生》一书，是著名建筑事务所——都市实践 URBANUS

编著的一本关于对城中村研究及相关问题深度探讨的专

著（见图 1）。本书可以看做是《村·城·城·村》的姊妹

篇，分别是作者团队不同阶段的研究，《村·城·城·村》

重点围绕实际的项目设计案例展开讨论，更加倾向于项

目 方 案 的 分 析 与 解 读 。 《 城 村 共 生 》 较 之

《村·城·城·村》晚出版十五年，某种意义上讲，是作者 图 1《城村共生》书影

团队经过多年积淀后，更为深厚、严谨的学术成果集成。该书的主体形式为“论文集”，

具有较强的学术性、关联性、独立性的特征，给予读者较大的阅读和思考空间或间歇性，

每篇文章是独立的个体，但所有的文章似乎像一个个节点一样编织成一张成体系的网。这

其中囊括了 21 位相关学科领域的学者、建筑师、设计师、摄影师等代表人物的思想观

点，可谓集百家之长。

该书包含四大版块内容，分别为“城市档案（5 篇文章）”、“非常经验（6 篇文

章）”、“特别实验（8 篇文章）”和“都市实践（6 篇文章）”。其线索从文献研究的

宏观叙事、人文观察的集体和个人记忆到多元的实践经验，展开各个学科视角下的城中村

研究，力图兼顾各利益主体的代表性言论以及专业团队的介入实验和方法。从宏观到中观

和微观，从土地、公私关系和时代变迁以及相应的田野考察和实际行动等多维向度进行研

讨，带给人深度的思考与展望。

1 物的概念和形式

书籍是知识和思想的浓缩，其本身也作为客观实体的“物”而存在。事实上，单从书

籍装帧的角度，该书的版式设计以及装帧设计颇具“超越形式的设计思维”，封面字体

“城村”两字交融，可以说使得具有感知力的读者扣动心弦，捕捉到其中的精神内涵，进

而引发共鸣。书中前页中的航拍图一样带给人们审视城·村的全新而全面的视角，图景也包

含了具体的空间局部实景图，带给人身临其境的市井生活体验感知与想象。打动笔者的是

其中一幅图景，地点为深圳市福田区的上沙村，看到了本人刚毕业到深圳参加工作时租住

的公司宿舍和自租房楼栋；此外书中的“2017 深双展”小板凳插图，笔者也曾亲临时拍



摄过该实景图；再次，书中的正文中有夹杂“小书”，和书的主体通过虚实过渡衔接融为

一体，内容多为某种注解或独立的政策性文件节选，但形式上不禁使得读者再次回归到城

中村这一范畴，大书为城，小书为村，我想作者团队是有暗含这种意味的成分所在的。书

中对“城·村”的关键问题进行了深入的研讨，较为清晰地阐述了“城村共生”这一课题研

究的可行性。

2 是毒瘤还是契机

从美学上,城中村被很多人视为城市的疤痕,从政治上,更是一种定时炸弹。[1]在城市化

高速发展过程中，城中村是人们热议且饱受争议的话题。有人称城中村为“城市毒瘤”，

欲拆之而后快，认为其影响了城市的“品质”，甚至拉低了作为城市的档次；也有人认为

其是特定范畴中历史生活、文化图景的见证者，是即便非古老但有某种“记忆”的实体存

在，甚至像“魂器”一样承载了人们的记忆和发生在这里的生活图景，因而具有保留、保

存、保护的价值。都市实践作为国内具有标杆效应的建筑设计事务所，其团队自 2002 年

起至今已有二十余年坚持深度思考这样一个范畴的问题，并一直尝试寻求更好的或更恰当

的解决方案，即除拆除重建外的另类改造策略，并实践了多个典型案例，引导市民和各界

艺术家、建筑师、设计师参与其中，共同感知和思考这一课题。“在当下中国城市发展的

拐点，秉持“城村共生”理念，修复城中村与地方历史的链接，重新定义和拓展已经固化

的城、村二元分化的空间与社会场域的边界，构建一个关于城中村和城市未来的话语空

间。”是该书的核心观念。

笔者认为，城中村作为城市中特定的空间范畴，对其评价应当全方位展开，而并非单

纯地从商业模式、经济效益、城市化率等外在因素去衡量。社会，经济，生态，空间，时

间，治理这六个因素均为重要内容。决策者、执行者、设计者、使用者四个维度的群体均

应以合适的方式进行沟通与探讨，才能形成相对成熟的方案。城中村承载了广大群体的生

存——生计——生活模式和状态，其中存在大量的小餐馆、小作坊和作为居住功能的租住

屋。据统计，在深圳至少 50%以上的人居住于城中村，且年轻白领占比率较高，他们为城

市的发展和运作提供了劳动力保障。“来了就是深圳人”是深圳曾经红极一时的口号，事

实上也的确本城的绝大多数人均为外来者，且平均年龄仅在 30 多岁。这一居住和生活状

态，某种意义是上对于个体而言是一段独特的成长期中的人生阅历，甚至是某些群体成长



的必经环节。曾经作为该群体中的一员，本人对城中村有着特别的情感和感知，认为其完

全有必要存留，但可以通过各种改良的形式去重塑，而非推倒重建。事实上，城中村的

“改造”为城市设计提供了某种契机，而非人们理解的“毒瘤”或“累赘”，各群体人们

应该重新思考并改变对这一空间范畴的印象和认识。

3 拆除之外的路径

当设计开始逃离标准、永恒和纯粹，乌托邦各殿向它的反面坍塌时，我们的视野会被

那些馄饨状态的事物所吸引。[2]城中村就是这样混沌状态的载体或实体存在。在复杂的社

会背景下做设计有时甚至不只是或不再是一个设计问题，而上升为一个人类学问题。实

用、经济又赋有一定的美感或艺术化、设计化成分，或许是城中村较为恰当的定位。这样

以来设计才能平视生活，人们也才会平视设计。往昔，设计对于多数大众而言，似乎是

“与我无关”的问题，因为他们并没有决策权和话语权，甚至评价和反馈也不完全会得到

回应。这种状况导致大众对于设计的态度是消极的状态，因为缺乏话语权和参与感，因此

也就没有机会达成共识。而都市实践的举措可贵之处，在于“就是为城中村做设计”，因

此这一行动过程中也结合了人类学的“田野”方法，走访调研，使得大众参与其中，并策

划举办了相关的主题展览。

书中“非常实验”即第二版块中孟岩先生提出的“城市即展场，展览即实践”概念非

常打动读者（笔者）。首先，孟岩先生作为本书的主要牵头者和负责人，对城中村的研究

与实践坚持了长时间的课题研究与统筹，这不禁令人起敬；其次，该篇文章为其本人撰

写，艺术性和实践性并容。2017 年的“深港城市建筑双城双年展”，他也作为主要负责

人的角色，该展地点位于深圳的南头古城，南头由“城”变“村”，又因城市化大潮席卷

而演变为“城中村”，戏剧性地实现了城村身份的两次反转。在这之后孟岩设计改造的

“杂交楼”典型案例在多个媒体平台进行过报道，并有相关杂志刊载，在此不做赘述介

绍。在南头古城的实践，从很大程度上实现了传承与创新，保留与激活，进而赋予了场所

特定的意义。笔者在 2017 年到现场观展之时，作为普通大众也拥有一场实际的体验经

历。展场或建筑与空间本身恰似也是展品本身，带给人较强的情感和视觉体验。这是一场

集大成的实验，也是某一维度的“艺术乡建”，展览或有周期性，最终会撤离，但其精神

和灵魂以及影响力将会持续很长的时间，带给人反思与探索。



事实上，都市实践在深圳做过多个的城中村改造项目，如白石洲五村、湖贝、大芬

等。其理念基本如出一辙，即反对拆除重建，因为不仅耗费大量财力，而且只是使拥有房

产的原住民受益，会某种程度上损害作为租户群体的居住利益关系，也因这些租户的扩散

而加大了其他地区的人口压力，甚至会引发区域劳动力的波动问题。同时，毫无保留地拆

除重建也是对当地范围内原本较为个殊化的文化形态和民俗风情的一种严重破坏，重新建

起的体量将呈现为一幢幢缺乏辨识度的、冷漠的现代化社区建筑。普利兹克奖得主王澍先

生的“人文建筑”强调了“记忆”这一特定因素。[3]这也是为什么，在王澍先生设计建造

宁波博物馆时，尽管作为一个新的体量呈现，但其材料本身确是在地空间原始的材料，也

就是原来的旧建筑拆除后的材料，而在人们进入到空间之时，会偶然看到自己房子上的砖

瓦形态，这同样是为了留存记忆，引发共鸣，空间的情感因素和人的互动关系便产生了，

因而也就具有了超越形式的意义，超越了材料本身的属性带给人的直观感受。

过往（或现仍持续）笼罩在单一的城市图景背景下的城市建设带来的经济和商业的巨

大发展，创造了财富，某种程度上也带给人们现代化的、便利化的生活条件和模式，但同

时也触发了城市同质化发展的危机。“城中村”原本是城市的一部分，甚至是曾经的城市

主体或中心，随着时代的发展，“城市更新”的角色存在多元、差异、杂糅、抵抗，但也

充满无限可能。作为当代的我们，无论从继承先辈创造的遗产还是为后人创造新的遗产两

个向度均需认真思考这一时代课题并较好地完成答卷，对于对象应当认识、认同、利用和

优化，进而才是真正意义上的保护与创新。

4 结语与展望

空间本身没有意义，发生在这里的事件以及场所经过时间积淀形成了某种意义，此外

人们也赋予了空间某种意义。空间的旧物或材料本身经历了时间的洗礼，其特质已经超越

了材料本身的属性，进而赋有了文化属性、历史属性、人文属性。从物质的角度来讲，场

所存在所谓的差异化的“高级”与“现代”，但从人文的角度来讲，空间场所自身的属性

散发的气质是独特的。人们需要的空间与追求、幻想的空间是有所差异的，恰似在城市中

的住宅楼中生活固然干净、方便，但我们大多数人都不否认：似乎自己的出处、乡村或农

村甚至山村中的那座“小破屋”才具有“家”的温馨感和归属感，这是人生阅历所赋予

的，是时代特征所赋予的，是空间的场域精神所赋予的。这一感知将人与空间，将人的情



感与场所的精神特质进行了融合，互为对方的一部分。形式本身不是目的，而是造型过程

的结果，而造型过程便是人们追求自我，寻求内在需求的过程，场所营建和空间塑造则为

此提供了媒介。

“城村共生”不仅是城市环境的多模式存在形式，也是不同阶层群体的多元生存模

式。人们的“生活态”需要多样的空间载体。作为城市，在空间宏大叙事中，需和个人叙

事，集体记忆，个人记忆进行融合与包容，才能实现城市的人性化和多元化发展。城市本

应无所不包、和而不同， 它的生存与繁荣恰恰在于能最大度限度地对“差异性”的文化认

同。[4]“城村共生”这一宏大课题不仅是一场学术盛宴，也不仅是一份档案记录，更是一

座探索城市发展与更新方式的里程碑。笔者不禁联想到王澍先生的“回到未来”概念；也

不仅联想到彭兆荣教授的“重建中国乡土景观”思想。这一切其实都是学者和前辈们试图

在当代的语境中，通过学术研究、田野考察和设计实践来思考和探索新的方式保存记忆，

这本质上才是真正意义上的人文情怀。该书读罢，作为读者的我久久不能平静，都市实践

的先行案例在脑海中挥之不去，前辈们的时代使命感和榜样也会发人深省。期待中国设计

的未来在多代人的共同努力和坚持下，更加辉煌和深入人心。
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